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Relics of high-grade metamorphics in Tatroveporic crystalline of the West Carpathians

Evaluation of new data together with the reinterpretation
of existing ones included in previous papers allowed to
conclude that relics of rock complexes which underwent
high-grade metamorphism and of probably Proterozoic age
do occur in the crystalline of the West Carpathians. Owing
to heavy Variscan metamorphic overprint achieving con-
ditions of the amphibolite facies the pre-existing mineral
parageneses have extensively been reequilibrated under
new (lower) PTX conditions hence retrograde products
developed at the expense of former granulite (?) and
eclogite (?). Along the present erosion level of central West
Carpathian units, the most intensively recrystallized Varis-
can equivalents of older high-grade rocks are represented
by garnet-pyroxene amphibolite, garnet amphibolite,

migmatite to anatectite and by a variety of gneisses. The
intensity of regional recrystallization depends on the size of
bodies composed of originally high-grade rocks. on the
lithology of enclosing units, on the differences between
PTX conditions of the Pre-Variscan and Variscan events as
well as on the intensity of hydratation (indicated by partial
vapour pressure during Variscan recrystallization).

As indices of high-grade. eclogitic (?) and granulitic (?),
rocks are assumed the garnet relics in gneiss and amphi-
bolite containing anomalously high proportions (over 20 %)
of pyrope molecule. Metabasites originated at the expense
of eclogite contain several generations of amphibole partly
originating at the expense of former pyroxene (omphacite ?)
what is substantiated by anomalous Na-O content.

F. Cech: Genéza, dynamika a klasifikdcia sedimentar-
nych panvi s loziskami uhlovodikov. Univerzita Komenské-
ho v Bratislave, 1988, 224 s., 14 tab.. 47 obr.. ruské
a anglické resumé

Autor chce svojou kniznou publikdciou priblizit proble-
matiku vzniku a klasifikicie panvi vo svetle sucasnych
modelov tektoniky dosiek a porovndval ich so stavom
poznatkov o nasich zapadokarpatskych neogénnych pan-
vach.

V prvych statiach autor rozobera procesy. ktoré podmie-
fiuju vznik panvi. napr. zmeny hustoty koéry a migriciu
hmoty v dosledku magmatizmu, bézifikdcie. eklogitizacie
alebo v dosledku objemovych zmien vyvolanych termélnou
diferencidciou. serpentinizaciou. deserpentinizaciou. hrub-
nutim a sten¢ovanim kory a pod.

ZvI&t vyznamnu dlohu pripisuje plastovému diapirizmu
a riftogenéze. Cennu cast publikdcie tvori aj konfrontacia
genézy, dynamiky a klasifikicii sedimentdrnych panvi
podla geosynklindlnych modelov a podla modelov tektoni-
ky platni. Podrobne sa charakterizuji modely a klasifikdcie
Readinga (1978). Ballyho a Snelsona (1980). Klemma
(1980). Curtisa (1980), Kingstona et al. (1983). Mialla
(1984) a Perrodona (1985).

Klasifikdcie uvedenych autorov pouZivaju terminolégiu
tektoniky dosiek a vychadzaju najmé z troch kritérii: 1. typ
kory pod panvou. 2. poloha panvy k okraju dosky. 3.
charakter interakcie dosiek. pri ktorej sa panva vyvija.
Pestrost typov vyplyvajuca z klasifikdcii je odrazom nielen
subjektivnych pristupov jednotlivych autorov, ale aj objek-
tivnej reality. Morfostruktirne a morfogenetické typy panvi
st zrejme pocetnejSie. neZ sa to doteraz predpokladalo. a aj
vyznam riftogenézy. ako aj horizontdlnych pohybov pri ich
tvorbe je viacsi. F. Cech oceriuje dynamicnost novych
modelov. na druhej strane im vytyka, Ze nezohladiuju
termoelastické zmeny kory. precenuju horizontdlne a pod-
cenuju vertikdlne pohyby. kontinentilne panvy viéinou
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redukuji iba na rifty. nerespektuju existenciu medzihor-
skych a vnitrohorskych panvi a pod. Niektorym klasifika-
ciam vytvka zlozitos( a tazkosti pri stanovovani ich identifi-
ka¢nych znakov. Ocerniuje jednoduchost klasifikacie Kin-
gstona et al.. na druhej strane poznamendva, Ze sa v nej
tazko nachadzaju panvy vzniknuté vertikilnymi pohybmi
vyvolanymi plaStovym diapirom. Vzdjomnd koreldcia cha-
rakteristiky klasifikdcii podla geosynklindlnych modelov
a citovanych modelov platiovej tektoniky je zhrnutd
v tabulke. ktora je origindlna nielen z pohladu domacej. ale
a] zahranicnej literatiry. Rovnako originédlnou je aj tabul-
ka. ktord sa pokusa prradil jednotlivé zapadokarpatské
panvy k tomu-ktorému klasifika¢tnému modelu. Autor
poukazuje na problémy. ktoré sposobuju heterogénne zna-
ky nasich panvi a nedostatok ..¢istych typov*. Citatelovi sa
ponuka otazka. ¢i nase panvy su vysledkom zloziteisieho
vyvoja, nez s akym pocitaju svetové modely. alebo su také
svojrazne a odlisné. Autor pri ich vzniku pripisuje velku
tlohu tretohornému panonskemu plastovému diapiru
a pohybom skor vertikdlnym nez horizontdlnym. Nase
najvacsie a z hladiska lozisk uhlia a prirodnych uhlovodi-
kov vyznamné panvy (viedensku. podunajski a vychodos-
lovensku panvu) autor oznacuje ako medziblokové a ostat-
né ako vnutrohorské.

V zavere publikicie F. Cech predklada vlastny navrh
klasifikdcie zapadokarpatskych neogénnych panvi zaloZzeny
na Siestich klasifikacnych kritériach: 1. typ kory. II. Struk-
turne obzory (pre toto kritérium sa mohol ndjst vystiznejsi
vyraz), lIl. dedi¢nos{ mobility, IV. charakter zlomov
obmedzujucich a ¢leniacich panvu. V. pozicia v orogéne,
VL. pozicia na platforme.

Dnes. v dobe informacnej explozie. nie je jednoduché
napisat dielo podobného druhu. ktoré by ucelene a zaroven
do hibky zhrnulo poznatky o ur¢itom probléme. a preto sa
prichodi autorovi podakovat za nelahku pracu, ktorou
jadrne a prehladne pribliZuje studentom geoldgie a Sirokej
odbornej verejnosti modely vzniku panvi podla principov
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tektoniky dosiek. Priblizuje vSak aj poznatky fixistov
a principy geosynklindlnych modelov. na ktoré tektonika
dosiek casto zabuda. prehliada ich alebo aj zavrhuje
(dedi¢nost panvi. bazfikdcia, sializdcia, termoelasti¢nost
kory a pod.). Autor upozoriiuje, aby sa nezabudlo na stalu
aktudlnost mnohych poznatkov. ktoré sa nahromadili pred
vznikom ucenia o tektonike platni. Sucasnym modelom
vvivka. Ze do problematiky kontinentdlnych subrecentnych
panvi sa nekriticky premietaju poznatky z oceanov
a podceriuji sa litkové zmeny v litosfére. F. Cech sa ani
v tejto svojej publikdcii netaji so svojimi nazormi na vznik
zdpadokarpatskvch panvi, ktoré by sa mohli oznacit skor
ako .fixistické” nez ..mobilitistické*. menovite princip
dedi¢nosti panvi na simatickej kore. princip rozhodujucej
ulohy vertikdlnych pohybov vyvolanych objemovymi zme-
nami. hlavne panonskym plastovym diapirom.

V suvislosti s uplatnovanim principu dedi¢nosti na
tazkvch korach v karpatskej oblasti (blizsie v monografii
Cecha z r. 1982) mozno autorovi vytykat. Ze prili$ generali-
zuje. ved hlbsie podlozie vicSiny panvi ani dost dobre
nepozname. To vSak neodporuje tomu. Ze tento druh panvy
jestvuje. a to nielen v pripadoch. ktoré autor uvidza. ale
ndjdeme ho dokonca aj medzi star$imi. Takou je karbonska
a permska panva na ..lazkej kore” rakoveckej skupiny
v severogemerickej synklinale. pricom kabon ani neprekra-
¢uje rozsirenie rakoveckej skupiny (Rozloznik a Slavkov-
sky. 1981).

Pozastavil sa mozno i pri poznamkach autora v stvislosti
s tlohou horizontalnych pohybov veducich k tvorbe panvi.
napr. typu ..pull apart™. Autor si mysli. Ze sa tu precefiuje
horizontilna zlozka pohybu na ukor vertikdlnej. Tento typ
modelu. uplatiovany v naSich podmienkach pri vyklade
genézy viedenskej panvy (Royden. 1985) a novsie, kompro-
misne aj s plastovym diapirom. pri vysvetlovani vzniku
vvchodoslovenskej panvy (Vass et al. 1988). pocita so
znaénymi horizontdlnymi parovymi striZznymi pohybmi
s amplitidou vy$e 50 km. O pohybe spojenom s ohybom na
rozhrani Vychodnych Alp a Zapadnych Karpat asi nemoz-
no pochybovat. Naznacil ho. o. 1. Roth (1967. 1980). Ulohu
horizontidlnych pohybov (sice iba mensich. ale poruSujucich
posunom aj bradlové pasmo). ktoré sa podielaju na zaloze-
ni Tur¢ianskej kotliny. Ziarskej kotliny. na sformovani
struktiry bansko-Stiavnicko-hodrusského rudného rajonu
a pod. (Rozloznik. 1981. 1987) mozno registrovat v podobe
severojuzného Ziarskeho zlomového systému. Problematic-
kejsie je preukdzal pohyby az takej velkej (50 km) ampliti-
dy pozdlz bradlového pasma a samos3skej linie. ako to
predpokladaju Vass et al. (1988) pri vytvoreni priestoru
typu ..pull apart™ pre sedimenty vychodoslovenskej panvy.
V tejto suvislosti nemozno nepoznamenaf, Ze azda nieto

tektonického modelu v podmienkach Ziapadnych Karpat,
ktory by nepocital s bradlovym pasmom ako nositefom
dalekosiahlych koliznych pohybov blokov. dosiek atd.
Problém v3ak je v tom. Ze pokial vieme, vnutornu stavbu
bradlového pasma. ktora by mala odraza( tieto r6znosmer-
né velké pohyby. zatial nikto nedesifroval. ba Struktirne
podrobne ani neanalyzoval. Opravnenost autorovho opatr-
nickeho pristupu k horizontalnym pohybom by mohla
podoprief aj skuto¢nost. Ze model ..pull apart™ vyZaduje
pre tvorbu panvy trhanie a otvorenie jednotky. ktord ma
tvar dosky a pohybuje sa ako prikrov. Odoévodnena je tu
otizka. aka jednotka tohto druhu sa trhala a otvirala
v pripade viedenskej ¢& vychodoslovenskej panvy. Pre
viedenski panvu. obdobne ako aj pre vychodoslovensku
a podunajski panvu. vystiznejsi ako ..pull apart™, ..za-
oblikova®. ..periferna*™ a pod. je ndzov. aky im dal autor,
a to ..medzihorské™. resp. ..medziblokové™, lebo tieto panvy
zjavne vznikli na rozhrani blokov s réznym vyvojom kory
a s roznou mobilitou (Cesky masiv — Zapadné Karpaty,
Zipadné Karpaty — panonsky masiv. resp. aj Vychodné
Karpaty). Podporujeme nazor autora, 7e rdzne cudzie
modely vratane modelov typu ..pull apart™ prinasaju pre
nas vyskum podnety. treba sa viak vyvarovat ich mechanic-
kému prijimaniu a opieral sa predovsetkym o vlastné
poznatky a skusenosti. Vyvoj Karpat v priebehu terciéru
ma skutocne svoje Specifikda. ktoré globalne modely nie
dost zohladnuju (Rozloznik in Fusan et al.. 1987). Zda sa,
7e mechanizmus terciérnych pohybov je pohdrfiany ..moto-
rom™ panonskeho plasiového diapiru. Celym dielom F. Ce-
cha sa tiahne ako nit mySlienka. Ze teoretické zovieobecne-
nia tvkajice sa Zapadnych Karpat by mali vychadzal
z konkrétnych vlastnych pozorovani. Tyka sa to nielen
neogénnych panvi. Preto treba vital diela, ktoré uvedenu
myslienku realizuju. Ako priklad mozno uvies{ analyzu
paleotetvdneho bazénu Greculu (1982) ¢i analyzu molaso-
vych panvi mladsieho paleozoika od Vozdrovej a Vozdra
(1988). Recenzované dielo analyzam podobného druhu
napomiha a podnecuje ich. Dalsim zdverom. ktory z diela
vyplyva. je konstatovanie. Ze vyskum nasich panvi je iba
v pociatkoch. Treba v iom pokracoval pomocou dokona-
lejsich a komplexnejSich geofyzikdlnych metéd a pomocou
velmi hlbokvch vrtov. aby sa ziskal jasnejsi obraz pricin
a nasledkov. aby sa obmedzovala cesta pre volné $pekuld-
cie.

Kniznu publikdciu F. Cecha treba vrelo privital ako
dobru u¢ebnu pomdcku pre Studentov, ako pramen infor-
macii a zdroj podnetov pre tych, ktori sa vyskumom panvi
zaoberaju. Je vsak na Skodu veci, Ze autor nenasiel vydava-
tela. ktory by mohol toto dielo lepsie spristupnit verejnosti.
Recenzovana knizna publikdcia je totiz nepredajna.

Ladislav Rozloznik



